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Santrauka
Alfredas Adleris buvo vienas i§ Freudo Treciadieniy Vakary Draugijos steigéjy 1902 metais. Jis taip
pat tapo pirmuoju psichoanalitinio judéjimo disidentu. Sis straipsnis aprafo augandiz Adlerio
opozicija Freudo idéjoms nuo 1906 iki 1911 mety, kuriais jvyko galutinis atsiskyrimas. Galima
i§skirti dvi konflikto sritis, kuriose vyko organizaciniai ir teoriniai nesutarimai. Atrodo, kad Adleris
savo teorijg kiré Zingsnis po Zingsnio, priestaraudamas Freudo idéjoms. Siy ginéiy pasekoje buvo
sukurtas neurotiko narcistinés struktliros ir asmenybés sutrikimy apraSymas, pristatytas knygoje
“Apie nervingajj charakterj”. Sioje knygoje Adleris neuroze apibréZia kaip perdéta ir nepavykusj

siekj jgyvendinti ambicingus tikslus.

Pagrindinés sqvokos: Adleris, Agresijos vara, Freudas, Hermafroditizmas,

Individualioji Psichologija, Neurozé, Psichoanaliz¢, Tre€iadieniy Vakary Susitikimai.
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Adlerio atsiskyrimas nuo Freudo
ir “Nervingojo Charakterio” kiirimas:

Disidentas sukuria savo teorija

Siame straipsnyje neketinu pristatyti j lietuviy kalba i§verstos ir neseniai pasirodZiusios
prekyboje Adlerio knygos “Apie nervingaji charakter;” santraukos; tuo tarpu noréciau iSskirti
zingsnius, kuriais Adleris ¢jo kurdamas savo teorija, iSaugusig i§ jo opozicijos Freudui. Sis ménuo,

2012 mety kovas, yra Adlerio knygos “Uber den nervisen Charakter” Simtasis jubiliejus.

Adlerio indélis | Treciadieniy Vakary Susitikimus (1902—1910)

Desimt mety iki knygos pasirodymo, 1902 metais, Adleris buvo vienas i§ keturiy daktary,
kuriuos Freudas pakvieté steigti Tre€iadieniy Vakary susitikimus (1). Adleriui tuomet buvo 32 metai,
jis buvo 14 mety jaunesnis uz Freuda. Devynerius metus buves draugijos nariu, Adleris tapo pirmuoju
disidentu, palikusiu Freudo judéjimg ir 1911 metais sukirusiu savo paties mokykla. Pra¢jus SeSiems
meénesiams po galutinio Adlerio atsiskyrimo nuo “Vienos Psichoanalizés Draugijos”, kaip ji tuomet
vadinosi, 1912 mety kova Adleris pristat¢ “Nervingojo charakterio” studija, kurios tikslas buvo
iSsamus naujos Adlerio neuroziy teorijos pristatymas, ir dar daugiau — jo supratimo apie pagrindinius

Zmogaus motyvus ir siekius pristatymas.

TreCiadienio Vakary Susitikimai vykdavo Freudo konsultavimo kambaryje. Procesas vyko
pagal labai griezta darbotvarke: po pasidalijimo informacija buvo skaitomas i§ anksto parengtas
praneSimas, po kurio seké juoda kava ir cigary rilkymas, o po to vyko diskusija. Kiekvienas narys

privaléjo prisidéti prie diskusijos, kalbédamas burtais nulemta eilés tvarka.



ADLERIO ATSISKYRIMAS NUO FREUDO 4

Sis straipsnis parodys augantj Adlerio atkakluma laikytis savo paties teoriniy savoky, kurios
neiSvengiamai prieStaravo Freudo idéjoms ir jo troSkimui sukurti psichoanalitinés minties mokykla,
paremtg iSskirtinai jo paties iSvystytais principais. Adlerio ir Freudo konfliktas kilo dél dviejy
nesuderinamy id¢jy: 1) dél “neurozés prigimties”, 2) dél Tre€iadieniy Susitikimy organizavimo.

Mes beveik nieko neZinome apie kg buvo diskutuota nuo 1902 mety pradZios iki 1906 mety
spalio, kai 22 mety Otto Rankas buvo paskirtas oficialiu sekretoriumi. Jis raS¢ Vienos Psichoanalizés
Draugijos protokolus (Nunberg & Federn, 1962—-1975) nuo 1906 iki 1918 mety. Pirmas mokslinio
susitikimo, ivykusio 1906 mety spalj, protokolas, kurj uzras¢ Rankas, jau atskleidZia, kad Adleris
neiSvengiamai maiStaus. Paragrafe raSoma:

,Prof. Freudas gailisi, kad susitikimo metu jis negali paskaityti savo jZangos planuojamai
knygy serijai “Praktinés psichologijos straipsniai” (Contributions to applied psychology), [...].
Susitikime dalyvaujancius narius jis kvieCia prisidéti prie Sio sumanymo, taCiau paZymi, kad
skirtingai nuo jo ankstesnio sprendimo, jis negali jiems suteikti balso teisés daugiatomio redagavime
ar sprendimuose d¢l straipsniy priimtinumo ar atmetimo. Dr. Adleris pasitlo dviems ar trims nariams,
kurie gerai nusimano literatiiroje, skirti nuolating uzduoti pranesti apie atitinkamg medZiaga (2).
Pasitlymas atmestas tuo pagrindu, kad kiekvienas narys turi jausti pareigg tai daryti (3).“ (Nunberg &
Federn, 1962-1975, vol. 1, pp. 6-7)

Adlerio jsiki§img galima vertinti kaip ambicingg ketinimg pasiprieSinti Freudo autoritetui. Tai
- Freudo pasekéjy nuomoné. Arba Adlerio opozicija galima interpretuoti kaip demokratijos ir
bendradarbiavimo grupéje troskima. Remiantis Siuo poziiiriu, Adlerio jnasg galima buty vertinti kaip
Freudo teorijos patobulinima, saugant jg nuo vienaSaliSkumo. Toks biity adlerietiSkas vertinimas.

Konflikto pradzia: 1906 mety spalio 17 d. antrame protokole raSoma, kad Adleris pristaté
savo straipsnj “Neuroziy teorijos apybraiza“. Sis straipsnis, pavadinimu ,,Neurozés prigimtis®, buvo
perskaitytas penktame susitikime, 1906 mety lapkricio 4 dieng. Pavadinimai rodo Adlerio ketinimg.

Freudas paraSé esminius veikalus apie neurozés mechanizmg ir kita savo knygose: ,,Studija apie



ADLERIO ATSISKYRIMAS NUO FREUDO 5

isterija®, ,,Sapny interpretacija®, ,,Kasdienybés psichopatologija“, , Trys esés apie seksualumo
teorija®, jei vardinsime tik gerai Zinomas knygas. AiSku, kad Freudas vertina neuroz¢ kaip kylancig i$
iSstumty seksualiniy fantazijy. Taciau jau i§ pat pradziy galima matyti, kad Adleris nori jtvirtinti
kitokj supratimg apie neurozés prigimtj ir jis toliau akcentuos kitokius dinamikos principus, kol jie
pagaliau suguls i ,,Nervingaji charakteri”. Naujy principy apie neurozés prigimti kiirimag galima
neteisingai suprasti kaip nepastovumg ir kaip negalé¢jimg sutikti su jsitvirtinusiu, tyrimuose
naudojamu, konkrec¢iai — Freudo metodu. Taciau pazvelgus i Adlerio teorijos vystymasi i§ arCiau,
atrodo, kad jis ieSko vienos apjungiancios vidinés jégos, kuria pasiZymi kiekvieno Zmogaus
gyvenimas. Jei S§i nepakeiiama, Zmogaus sukurta jéga nukreipta i iliuzinius tikslus, ji lemia
psichinius sutrikimus ir nelaimingumg. Tad, apibendrinant, neuroz¢, Adlerio akimis, yra klaidingas ir
nepavykes bandymas jveikti traumuojancias aplinkybes.

Si pozicija skiriasi nuo Freudo poZiiirio ir nuo visuotinai priimto poZiirio, kuris psichinius
sutrikimus vertina kaip ligas, nepakankamag prisitaikyma ar nukrypusj nuo normos elgesj. Adleris toki
psichinj nelaimingumag vertina i§ filosofinés ir egzistencinés perspektyvos ir taip geba pripaZinti
pacienty gyvenimo tragiSkuma.

“Organy menkavertiSkumas” yra pirmasis pagrindinis principas, kurj priima Adleris.
Taciau §i kryptis yra klaidinanti. Ne pats menkavertis organas yra neurozeés pagrindas, bet
menkavertiSkumo kompensacija. Mes Zinome, kad kai kurios smegeny sritys gali kompensuoti
paZeistas kitas smegeny sritis; neurologai i kompensacijos tipa vadina neuroplastiSkumu. Adlerio
pozitriu, misy organizmo evoliucija iSvysté psichika (psyche), kurios tikslas — tapti pagrindiniu
kompensacijos organu. Geriausias psichinés ir smegeny menkaver¢io organo kompensacijos
pavyzdys yra Bethovenas, kurciasis kompozitorius. Neuroze, tam tikri simptomai ar keistenybés
(idiosinkratizmai) veikia pagal modelj ir visuomet stengiasi kompensuoti realy ar jsivaizduojamag
menkavertiSkumg. TreCiadieniy Vakary Susitikimuose 1907 metais Adleris daZnai jsiterpia

pabrézdamas organy menkavertiSkumg. Akivaizdu, kad nauja Adlerio teorija nesusilauké didelio
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pripaZinimo ir, jo poZiliriu, nebuvo gerai suprasta. PanaSu, kad jis nusivylé ir peréjo i paslépta
opozicija. 1907 mety lapkritj jis netgi pareiské: “Yra daugiau nei vienas psichoanalizés kelias”
(Nunberg & Federn, 1962—-1975, vol. 1, p. 234). Tai pastaba, kuri, ko gero, pasgmoniniu ketinimu,
buvo pasiprieSinimas Freudo iSskirtinio autoriteto demonstravimui. Kai prie§ metus, 2011 metais,
Almuth Bruder-Bezzel iSleido trisdeSimt Freudo laisky Adleriui (Bruder-Bezzel, 2011a), juose buvo
netikeéta atrasti, kad Adleris galvojo palikti Freudo grupe jau 1908 mety sausj. Iki §io leidinio nebuvo
jokiy jo ketinimo jrodymy, iSskyrus vieng, minimg Manes Sperber (1926, p. 18). Mes tik galime
daryti prielaidg, kad Adleris buvo labai nusimings ir apie savo sprendimg pasitraukti praneseé
nemandagiai trumpu laiSku. Freudo atsakymas buvo toks:

,Prof. Dr. Freud, [Friday] 31.1.08

Brangus kolega,

branginu jiisy pastoviy jausmy ir pasirengimo bendradarbiauti patvirtinima, bet net ir tuo atveju -
kadangi praneSate apie savo pasitraukimg man tik keliais ZodZiais, kai ilgametis bendradarbiavimas ir
asmeninis jilisy pripaZinimas visuomet buvo miisy santykiy pagrindu mano galvoje, ir tur¢jo tiek daug
itakos jy formavimuisi — a$ jauciuosi turintis teis¢ paprasyti iSdéstyti prieZastis. Jei galésiu joms turéti
itakos ar pakeisti tai, kas jas nulémé, as, Zinoma, nekantrauju tai padaryti.

Jums iStikimas, su pagarba jisy,

Dr. Freud* (p. 30)

Organizaciniai patobulinimai. Regis Adleris sutiko pasilikti draugijoje po pokalbio su
Freudu, bet kitas jo jsikiSimas atskleidZia jo nepasitenkinimo prieZastis ir ketinimy kryptj. Kitame
susitikime, vykusiame 1908 m., vasario 4 diena, sekantj treCiadienj, Adleris apsilanké Vakaro
Draugijos susitikime. Jis pateiké tris pasiiilymus reorganizuoti susitikimus, kurie buvo aptarti Sio ir
kito susitikimo metu. Pagrindinis Adlerio pasitilymy principas buvo praplésti vakaro susitikimy

uzdarg stiliy ir sukurti atviresn¢ moksling draugija. Jis noréjo: 1) panaikinti “urng”, kad buty galima
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laisvai diskutuoti, vietoj to, kad biity laikomasi privalomo jnaso i diskusijg tvarkos, nulemtos burty;
2) jis pasiiilo itraukti knygy ir straipsniy apzvalgg ir 3) jis pateikia pasiiilyma susitikti vieSose vietose,
kur galéty laisvai prisijungti susidoméj¢ asmenys. Grupé priima tik antraji pasitilyma, tai yra prie
praneSimy prijungiama literatiiros apZvalga.

Dabar trumpai apZvelgsiu organizacing linija iki Adlerio galutinio atsiskyrimo nuo Freudo ir
Individualiosios Psichologijos Draugijos jkiirimo, o tada trumpai pristatysiu Adlerio teorijos
vystymasi.

Konfflikto jkarstis

Akivaizdu, kad Freudas stengési iSlaikyti Adleri savo ratelio nariu ir gali biiti, jog dél Adlerio
jis svarsté apie galimg reorganizacija. Po dvejy mety, 1910 metais, konfliktui pagiléjus, Freudas
bando nuraminti Adlerj organizacinémis reformomis. Tuo paciu metu jis praranda viltj, kad jo Vienos
pasekéjai gali pakankamai prisidéti siekiant sustiprinti ir skleisti jo idéjas ir jtvirtinant psichoanalize
kaip pasauling moksling ir psichoteraping mokykla. Jis pasirinko Karlg Gustava Jungg i§ Ciuricho
savo pasekéju ir paskyre ji naujai jsteigtos Tarptautinés Psichoanalizés Asociacijos vadovu (Metzner
& Schimkus, 2011). Tai jvyko antrame Tarptautiniame Kongrese, Niurnberge (1910 m. kovo 30-31
d.). Kaip Siandien, kovo 30 d., tik prieS 102 metus! Po savaités, 1910 mety balandZio 6 diena,
TreCiadieniy Vakary Draugija vél susirinko Freudo konsultavimo kabinete. Freudas pradZioje
paskaité ,.Epiloga Kongresui*“ (Nunberg & Federn, 1962—-1975, vol 2. pp. 463-464), o po to, isteigus
nauja tarptauting draugija, Freudas tikéjosi, kad Vienos grupé taip pat igis naujg statusa. Jie nuo Siol
nebus jo sveciai, bet susiburs | naujg draugija su nauju prezidentu, kitose patalpose. Jis rekomendavo
iSrinkti Adlerj Vienos Psichoanalizés Draugijos prezidentu. IS esmés tai ir buvo tai, kg Adleris sitlé
prie§ porg mety. Tada Adleris paaiSkino, kad astriis ZodZiai, kuriuos i§sake jis ir Stekelis Niurnberge,
buvo nebiitinai dél to, kad “Vienos mokykla ir konkreciai jos jaunesnieji nariai” turi buiti apginti ir
apsaugoti nuo “gremézdisko memorandumo (Elaborat)”, kurj Freudo deleguotas Ferenzi perskaité

Niurnberge. “Memorandumu ketinama mus priversti priimti aiSkig pozicija”. “Vienos mokykla
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Kongreso metu stengési sumazinti “Memorandumo” SiurkStuma”. (Nunberg & Federn, 1962-1975,
vol. 2, p. 464) Adlerio palyginti Svelnaus pasisakymo tikslas buvo sudaryti galimybes kompromisui
po susikirtimo Niurnberge, kaip Freudas raSo laiSke Jungui: “Jie visi elgési gana Svelniai (zértlich)”.
(Handlbauer, 2002, p. 116) IS tiesy Niurnberge Adleris, Freudo Zodziais, (1914/1941, p. 86) —
“aistringai susijaudings iSreiSké savo nuoggstavimg dél ketinimy cenziiruoti ir suvarZyti moksling
laisve”. Neabejotinai, jo baimé buvo pagrista. (Bruder-Bezzel, 2011b; Wegener, 2011) Vienoje tiek
Freudas, tiek Adleris ieSkojo budy sutarti vienas su kitu ir, galbtit, Adleris pasitenkino savo nauju
vaidmeniu, tapes Vienos grupés vadovu ir vienu i§ dviejy naujai jsteigto mokslinio Zurnalo
“Zentralblatt der Psychoanalyse” (“Pagrindinis psichoanalizés leidinys®) redaktoriumi. Jis ir vel
praso “atsisakyti savo uZdarumo ir jtraukti tinkamus asmenis ] susirinkimus bei leisti jiems prisidéti
prie misy darbo”. (Nunberg & Federn, 1962—-1975, vol. 2, p. 464)

Galime aiSkiai matyti, kad, jei psichoanalizéje buty jsitvirting Adlerio ketinimai, tai Freudo mokykla
jau nebebiity freudiSka. Taigi, Freudo laikysena buvo nuosekli ir stimé¢ Adleri i§ Vienos
psichoanalitinés draugijos, kaip jis daug karty raso savo laiSkuose Ferenczi ir Jungui. (Handlbauer,
2002, pp. 123-130) Po vieneriy mety, 1911 m. sausj ir vasarj, ivyko galutinis atsiskyrimas. 1910
mety lapkri¢io 16 dieng grupé suformavo pasiiilyma “kad Adlerio teorijos bus §j kartg iSsamiai
aptartos jvertinant jy tarpusavio s3sajas, ypatingg démesi skiriant jy skirtumui nuo Freudo doktrinos,
tuo tikslu, kad, jei imanoma, bty pasiektas dviejy poZitriy susijungimas arba bent jau skirtumy tarp
jy i¥siaiskinimas”. (Nunberg & Federn, 1962-1975, vol. 3, p. 59) Si diskusija ir ai$kinimasis vyko
dviejuose Adlerio praneSimuose 1911 mety sausio 4 ir vasario 1 dienomis bei dviejose diskusijose,
kurios vyko 1911 mety vasario 8 ir vasario 22 dienomis. Diskusijai Freudas pateiké gerai paruosta
fundamentalig kritika, kurios kulminacija buvo Adlerio teorijy vertinimas: “Tai néra psichoanalize®.
(Nunberg & Federn, 1962-1975, vol. 3, p. 146) Abu — Freudas ir Adleris - pareiske, kad jy

atitinkamos paZziiiros yra nesuderinamos. Adleris atsistatydino i§ draugijos pirmininko pareigy.
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Netrukus po Sio konflikto Adleris kreipési dél leidimo jkurti nauja draugija, pavadinta ,,Laisvy
psichoanalitiniy tyrimy draugija“.

Daugelyje laisky Freudas atvirai pareiskia, kad jis ruoSiasi paSalinti Adlerj ir, kad nuo dabar
jis saugos savo teorijos vientisuma. (Handlbauer, 2002, pp. 150-160) Adleris, antra vertus, ir toliau
vylési, kad jis gali pasiekti susitarimg su Freudu, bet galy gale jvertino nepermaldaujama jo teiginiy
atmetimag kaip ,,jusy (sc. Freudo) senos asmeninés kovos su manimi (sc. Adleriu) tesinj‘.
(Handlbauer, 2002, p. 136) Jis negaléjo suprasti, kad Freudui pripaZinti Adlerio bandyma paSalinti
seksualiniy vary vaidmenj arba bent pripazinti, kad jis yra maziau svarbus nei saugojimosi
tendencijos ar Zmogaus panaSumo siekimas, Freudui buty buvusi intelektualiné savizudybe. Jei
Adleris tikéjo, kad galima suderinti psichoanaliz¢ su jo jsitikinimais, tai jis omenyje turéjo jau kita, ne
freudiSka, psichoanalize. Jo ketinimai buvo pasmerkti Zlugimui kaip tik tuo metu, kai psichoanalizé
tik pradéjo isitvirtinti oficialiai - ar, tiksliau sakant, kai biitent Adlerio opozicija suteiké prieZast]
itvirtinti psichoanalize¢ kaip reglamentuojamg mokykla.

1911 mety rugpjucio ménesj buvo vieSai paskelbta apie Adlerio ,Laisvy psichoanalitiniy
tyrimy draugijos® jsteigimg. Tai buvo oficialus Adlerio Zingsnis siekiant iSprovokuoti Freuda.
Pavadinimas “Laisvi psichoanalitiniai tyrimai®, Zinoma, buvo priesiskas Freudui, nes jame skamb¢jo
tai, kad tyrimai Freudo aplinkoje nebuvo laisvi. Adleris tai ir turéjo omenyje. Pagrindiné Adlerio
tema pirmame vieSame praneSime apie atsiskyrimg nuo Freudo buvo Adlerio protestas dél Freudo
apribojimy laisviems moksliniams tyrimams. Jis savo mokyklos jsteigimg argumentavo taip:

,Keletas Vienos psichoanalizés draugijos (Wiener psychoanalytische Vereinigung), kuriai vadovavo
prof. Sigmundas Freudas, nariy émési iniciatyvos 1911 mety birZzelio ménesj ikurti Laisvy
psichoanalitiniy tyrimy draugija (Verein fiir freie psychoanalytische Forschung); jie tik¢jo, kad senoji
organizacija siekia jpareigoti savo narius pilnai laikytis Freudo doktriny ir teorijy. Jiems tai atrod¢ ne
tik sunkiai suderinama su pagrindiniais fundamentaliais moksliniy tyrimy principais, bet tokiam

jaunam moksle kaip psichoanalizé, tai gali kelti tam tikra specifinj pavojy. (...) Jy isitikinimas, kad
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psichoanalitiniai metodai ir jy subjekty apibréZimas yra ypatingai svarbus, paskatino juos mokslinei
pareigai sukurti saugia vieta, kur galéty vykti nepriklausomi moksliniai psichoanalizés tyrimai”.
(Adler, 1912/2002a, p. v)

1911 mety spalio 11 dieng Freudas ,spaudeé® Vienos psichoanalizés draugija, kol §i priéme
sprendimg, ‘“kad dalyvavimas Laisvy psichoanalitiniy tyrimy draugijoje yra nesuderinamas su
dalyvavimu Psichoanalitinéje asociacijoje. Vienuolika balsy buvo uz, penki pries, tod¢l nutarimas
priimtas. (Nunberg & Federn, 1962-1975, vol. 3, pp. 282-283) Sis nutarimas taip pat reiské, kad
nuo Siol Adleris ir jo draugai nebebuvo laikomi psichoanalitikais. Todél dvejais metais véliau, 1913

metais, Adleris pervadino savo naujg asociacijg “Individualios psichologijos draugijos* vardu.

Adlerio, kaip pirmojo Freudo disidento, nuopelnas buvo tas, kad jis iSkélé klausima, ar legaliai
psichoanalizéje gali egzistuoti skirtingi poZidiriai. Sis klausimas ir su juo susije konfliktai
psichoanalizés istorijoje uZima daugiau vietos negu pati Freudo vary teorija. Ir tiesa yra ta, kad
Siandien tiek daug jvairiy mokykly egzistuoja po psichoanalizés skéciu — nuo Ego ir Objekty santykiy
teorijy iki Intersubjektyvios ir Santykiy (Relational) psichoanalizés — kad net post-adlerietiSka
Individualioji psichologija gerai jauciasi su psichoanalizés “etikete”, bent jau vokiSkai kalbanciose
draugijose.

Teoriniai Adlerio ir Freudo skirtumai

Atsimenate, 1908 metais Adleris nor¢jo atsiskirti nuo Freudo Treciadienio Vakariniy susirinkimy, bet
Freudas jkalbgjo ji pasilikti.

Agresijos vara

1908 mety balandzio ménesi Adleris paskaité praneSima “Agresijos vara gyvenime ir neurozéje‘.
(Adler, 1908/2002, 1908b/2007a) Tai meté i8Siikj ir buvo aiSkus prieStaravimas Freudo libido teorijai

trimis aspektais:
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1. Adleris pristato nauja varg ,,agresija“ kaip ,,bandyma ka nors jveikti arba tiesiogiai kam nors
konfrontuoti®. (Adler, 1908/2002, p. 62) Jis teige¢, kad naudodamasis Freudo metodu, randa
pasamoninius impulsus kaip ,,patogeninius veikimo, mastymo ir jausmy Saltinius®, ypatingai
sadizmg ir mazochizmg (véliau pakeista agresijos vara), ,kuriuos a$ atpazjstu, kaip
greiCiausiai betarpiSkus veiksnius vedancius link neurotinés ligos®. (Adler, 1908b/2007a, p.
56 (praleista Adler, 2002)) Tai neabejotinas prieStaravimas Freudo libido teorijai jau 1908
metais.

2. Sia varg Adleris apibréZia kaip super-struktira, kontrolés sistema, kuri yra ,.abstrakcija,
konkretaus organo elementariy funkcijy suma* ir kaip visuma, stimuliuojanti ir nukreipianti
kiekvieno atskiro organo veikla link poreikio i§pildymo. (Adler, 1908/2002, p. 62) Sioje
sistemoje ,,seksualiné vara yra svarbi (ibid.), bet vis délto yra pavaldi agresijos varai.

3. Si pradZioje nejsisamoninta agresijos vara ,,néra tiesiogiai susieta su organu ir su jo ketinimu
pasiekti malonumg. Tai yra visos super-struktiiros dalis ir reprezentuoja aukstesnjjj
psichologinj, susijusj su varomis lauka. (p. 66) Si, taip sakant psichologiné vara, dominuoja
visoje psichikoje, jausmuose ir emocijose, charakterio bruozuose, elgesio modeliuose ir netgi
pasirinktoje profesijoje, pvz.: “teis¢jai, policininkai, mokytojai, dvasininkai, gydytojai ir...
menininkai®. (p. 67)

Mes matome, kad Siame straipsnyje Adleris ne tik nureikSmina seksualing varg, bet ir jveda nauja
dinaming jéga, kurig pradzioje dar vadina ,,vara®“, bet kuri daugiau ar maziau yra gyvybiska jéga,
visur esanti Zmogiska energija, kuri visus kreipia link saugumo ir progreso paieskos. Taigi, Adlerio
»programinis apibiidinimas® (Adler, 1908b/2007a, pp. 66 [nebuvo Adler, 2002]) yra Zingsnis nuo
patologijos link charakterologijos ir netgi link filosofinio Zmogaus gyvenimo supratimo. D¢l Sios
prieZasties Adlerio straipsnj ,,Agresijos vara gyvenime ir klinikoje* galima laikyti pirmuoju
psichoanalizés raidos link humanistinés psichodinaminés psichoterapijos zingsniu ir pirmtaku. Tiesa,

kad Adleris greitai atsisaké termino ,,agresijos vara®, taip greitai, kaip kad Freudas jj prieme¢ 1915
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metais, (Freud, 1915/1944) ir jtrauké agresija 1 savo dvilype vary teorija: Erosas prieSpastatytas
Thanatosui, libido prieSpastatytas mirties instinktui. (Freud, 1920/1944) Keisdamas terming
»agresijos vara®“ Adleris susirado dar nesékmingesnj variantg: 1910 mety vasario 23 dieng Adleris
savo praneSime ,,Psichinis hermafroditizmas* (Adler, 1912/2002b; Herman Nunberg & Federn,
1962-1975; vol. 2, pp. 423-434) pasirinko mjslingg iSsireiSkima ,,vyriSkasis protestas‘. Jis teige, kad
kiekvienas Zmogus savo asmenybéje turi vyriSkus ir moteriSkus bruozus. Idomu, kad jis atsiriboja nuo
»savo darbo apie agresijos varg bei jos transformacijas, kurios vaidina svarbiausig vaidmenj
neurozéje. Sios koncepcijos trikumas yra tas, kad ji yra biologiné ir negali pilnai paaiskinti
neurotiSkumo reiSkinio®. Dabar jis pasitraukia nuo biologijos ir susikoncentruoja | grynai
psichologinj poZitrj. ,,Siam tikslui j neuroze reikia Zifiréti labai asmeniskai ir vertinti §j reiskinj taip,
kad nebiity formuluojami biologiniai terminai, bet naudojami tik psichologiniai, arba kultiirinés
psichologijos terminai‘. (p. 425) Taip vertinant, ,,moteriSka* yra viskas, kas yra silpna vyro ar moters
vertinime, ir tokiu biidu ji ar jis stengiasi jveikti $i silpnumg tuo, ka Adleris pavadino ,,vyriskuoju
protestu®. Sis terminas atrodo tiesiog kitas pavadinimas tai jégai, kuri ankséiau buvo pavadinta
»agresijos vara® ir kuri yra saugumo ir judéjimo j prieki siekimas ir kurig jis véliau pavadino

pranasumo siekimu arba jveikos ir tobulumo siekimu.

Marksizmo psichologija

Idomiu Zingsniu Adlerio kelyje, vystant savo pagrinding¢ teorija, buvo jo praneSimas ,,Apie
marksizmo psichologijg*.

PraneSimas, kurj jis perskaité¢ 1909 mety kovo 10 dieng niekada nebuvo iSspausdintas, mums Zinomas
tik jo konspektas i§ Vienos psichoanalizés draugijos protokoly. (Nunberg & Federn, 1962—-1975, vol.
2, pp. 172-178) Adleris nesidomi Karlo Markso ekonominémis ar politinémis teorijomis. Bet jis
tyrinéja marksizmo psichologing dinamika. Adleris mano, kad Marksas ekonomikos tyrinéjimy déka

suprato ir psichologine reakcija 1 ,,paZzeminimg, nuvertinimg, pagaliau, sumaiSyma su purvu®.
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Reakcija i $i niekinimg ar suZeidimus sukuria emocing busena, kurig Adleris pavadino ,,jautrumu
(Empfindlichkeit)”, kartais jis tai vadino ,,perdétu jautrumu®. Adleris galvoja, kad ,.klasiy klausimu
samoningam proletariatui nejmanoma priimti fatalisko pasidavimo pozicijos®. (p. 173) Sis sakinys
yra psichologinis teiginys ir tai yra Adlerio teorijos apie galig pritaikymas: niekas negali iStverti
pazeminimo ir slopinimo, nei vaikas, darbuotojas, vyras ar moteris, nei pilietis, nacija ar nejgalusis,
su kuriuo neteisingai elgiamasi, apleistas, paniekintas, iSnaudojamas. Jie visada sieks atsilyginti,
pasiremdami kompensuojancia galia.

1908 ir 1909 mety Adlerio pranesimai rodo, kad jis jau pakeliui | savo teorijos sukiirimg. IS tiesy,
Siuose pasisakymuose jau girdimi pagrindiniai jo teorijos elementai, kuriuos jis véliau iSplétojo. Kitg
Zingsnj jis Zengia jau 1909 mety birZelio antros dienos Treciadienio Vakariniame Susitikime. Jis
kalba tema ,,Neuroziy vieningumas‘. (Nunberg & Federn, 1962—-1975, vol. 2, pp. 259-274) Skirtingai
nuo mediky pastangy atskiroms neurozéms surasti skirtingas diferencines diagnozes ir prieZastis,
Adleris bando sumazinti skirtingy klinikiniy vaizdy skaiciy iki vieno esminio vidinio psichologinio
konflikto, kuris pasireiSkia: 1) ,agresijos varos“ slopinimu, sukurianciu perdéta jautruma kaip
»pastovig psichikos biiseng (Stimmungslage)* (268) ir 2) vaiko gebéjimu transformuoti savo patirt] |
gerai prisitaikiusig kultiiroje agresija. Taip Adleris atranda neuroziy optimistinj ir progresyvy poveiki:
»~Esant palankioms salygoms, tam tikri vaiko trukumai gali sukurti dispozicija didesniems
pasiekimams*. (260)

Atsizvelgiant | Siuolaikinius psichoanalizés pasiekimus ir kalbant psichoanalitiniais terminais, galima
bty pasakyti, kad Adleris 1§ esmés rémési psichoanalize aiSkindamas narcisting Zmogaus strukturg is
principo ir neurotinius bei asmenybés sutrikimus detaliai. Toks yra baigiamasis Adlerio knygos ,,Apie
nervingaji charakteri” teiginys: ,Neurotiniy ir asmenybés sutrikimy Saknys glidi perdétame
narcistiniame jautrume ir narcistinése traumose. Jos kompensuojamos prieSinga kryptimi veikianciais
saugos mechanizmais bei ,,vyriSkuoju protestu®, tai yra: siekiant biiti pranaSesniu prie§ visus pavojus,

kylancius arba i§ galimy prieSy ar paties Zmogaus silpnumo. Tokia psichopatologija rodo ne ka
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daugiau, kaip tik perdeéta ir klaidinga normalios s€ékmés siekimo ambicijos Siuolaikinése visuomenése
realizacija.*
ISsamiai pristatytas Sias idéjas rasite Adlerio knygoje ,,Apie nervingaji charakteri®, o a$ linkiu

Jums daug jZvalgy ir malonumo skaitant §j ,,magnum opus‘* (puiky kirinj). (Stein, 2002, p. III)
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Pastabos

(1) Yra skirtingi paaiSkinimai apie tai, kodél Freudas pakvieté Adlerj, taciau i§ naujai iSleisty
Freudo laisky mes suZinome, kad Freudas jau 1902 metais pakvieté¢ Adlerj apZiiiréti jo pacientg su
epilepsijos diagnoze. (Bruder-Bezzel, 201 1a, pp. 9, 54)

(2) Vokiskas tekstas: “das standige Referat iiber alles Einschligige iibernehmen” (H Nunberg
& Federn, 1976 - 1979, vol. 1, p. 7); angliSkas vertimas: “suteikta pastovi uzduotis apZvelgti su misy
darbu susijusias publikacijas

(3) Vokiskas vertimas: “dass dazu eigentlich jeder verpflichtet sei” (H Nunberg & Federn,
1976 - 1979, vol. 1, p. 7); angliskas vertimas: “Kiekvienas dalyvis turi biiti pats atsakingas uz tokias

apzvalgas” (H Nunberg & Federn, 1976 - 1979, vol. 1, p. 7)

Verté Erika Kern ir dr. Rasa Bieliauskaité



